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León, Guanajuato, a 19 diecinueve de diciembre del año 2014, dos mil catorce.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 261/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del Director General de Protección Civil de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

PRIMERO.- El 04 cuatro de julio del año 2012 dos mil doce, el actor presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el acta levantada el 22 veintidós de abril de 2012 dos mil doce y la resolución que dicta sanciones y medidas de seguridad, emitida el día 09 nueve de mayo del mismo año, por el Director General de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 06 seis de julio del año 2012 dos mil doce, a la actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental ofrecida y exhibida en la misma, la que por su naturaleza se desahogo en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le favorezca, además se le concedió la suspensión de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- El 1° primero de agosto del año 2012 dos mil doce, la autoridad presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 03 tres del mismo mes y año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma, admitiéndoseles las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas a la misma, las que por su naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción  legal  y  humana en lo que le  favorezca,  señalándose  además fecha y 
hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 17 diecisiete de agosto del año 2012 dos mil doce, a las 11:15 once horas con quince minutos, sin la asistencia de las partes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- El 08 ocho de agosto del año 2012 dos mil doce, la autoridad demandada presentó una promoción exhibiendo su nombramiento; y, por auto del día 16 dieciséis del mismo mes y año, se regularizó el proceso y se le admitió copia certificada por el Secretario del Ayuntamiento del nombramiento; por lo que no existiendo pruebas por desahogar se procede a emitir la sentencia que derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos imputados al Director General de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
… 
TERCERO.-  Que la parte actora impugna el acta de visita de inspección de fecha 22 veintidós de abril del año 2012 dos mil doce y la resolución de fecha 09 nueve de mayo de 2012 dos mil doce, a través de la cual se le impone una multa… y se le concede un plazo de 30 treinta días para presentar el paquete documental para el visto bueno que  acredite el cumplimiento en lo establecido por el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil; la existencia del primer acto se encuentra acreditada en la presente causa administrativa con una copia certificada notarialmente de la referida acta de visita de inspección y la del segundo con copia certificada notarialmente de la referida resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo y de las excepciones opuestas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada en la contestación de la demanda no hace valer ninguna causal de improcedencia y de las constancias que integran esta causa se advierte que no se actualiza ningún de las previstas en el citado artículo 261, por lo que en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.-  Que el actor en el primer concepto de impugnación del escrito de  
la demanda manifiesta en lo toral que el acta de circunstanciada levantada  22 veintidós de abril del año 2012 dos mi doce, por los inspectores es ilegal y viola en perjuicio de su representada, lo dispuesto por los artículos 11 fracción IV, que previene como potestad del Presidente Municipal solicitar u ordenar la práctica de inspecciones, sin perjuicio de las facultades conferidas en esta materia del Titular de la Unidad Municipal de Protección Civil; 34 fracción IX que establece como facultad del Titular de la Unidad Municipal, suscribir órdenes para la práctica de inspecciones y verificaciones en la forma y términos que establece el propio Reglamento; 104 fracción I, que establece a cargo del Titular de la Unidad Municipal la facultad de ordenar visitas de inspección; 105 que previene las estipulaciones que deberá contener la orden de inspección, entre ellas, ser expedida por el Titular de la Unidad, señalar la o las personas facultadas para realizar la diligencia, el inmueble, el lugar o la zona a inspeccionar, el objeto de la misma; 106 que previene que la diligencia se entenderá con el propietario, poseedor, responsable o encargado del inmueble objeto de la inspección o con el organizador o encargado del evento; y, 110 que previene que si en el momento de la inspección no se encuentra presente alguno persona de las referidas en el artículo 106 se dejará citatorio, todos estos numerales del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. Lo estipulado en los artículos referidos ha sido violentado, pues a pesar de que el Presidente Municipal y el Titular de la Unidad Municipal tienen la faculta de ordenar visitas de inspección para verificar el cumplimiento del citado Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil, los inspectores que se apersonaron en el inmueble de su representado, no acreditaron haber acudido con motivo de una orden de inspección emitida ya por el Presidente Municipal o por el Titular de la Unidad Municipal de Protección Civil, sino que refieren en el acta que acudieron por reporte de personas lesionadas, circunstancia que no está prevista en el referido Reglamento y dicha acta circunstanciada no se encuentra apegada a derecho. Por su parte, el Director General de Protección Civil en la contestación de la demanda aduce en lo esencial que este concepto de impugnación es ineficaz, toda vez que no existe agravio, ya que sostiene que los inspectores no tenían orden de inspección y que de conformidad con el artículo 116 Bis del referido Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil, pueden los inspectores actuar en los actos flagrantes que impliquen un riesgo, tal es el caso de las personas que resultaron lesionadas dentro del elevador como se desprende del acta y transcribe el artículo 116 Bis, con el que fundamenta legalmente el actuar sin orden de inspección en caso de flagrancia. . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada justifica la práctica de la visita de inspección impugnada, sin la emisión de la orden de inspección, bajo el argumento de que  existe un acto flagrante que implica un riesgo para las personas que resultaron lesionadas dentro del elevador y que en relación con lo anterior, el artículo 116 Bis del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, dispone que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 116 Bis.- En caso de actos flagrantes que impliquen un riesgo inminente, la Unidad considerando la naturaleza de los agentes perturbadores, podrá dictar y ejecutar las medidas de seguridad descritas en el presente capítulo y las medidas técnicas de urgente aplicación para proteger la vida de las personas y sus bienes, la planta productiva y el medio ambiente, así como garantizar el buen funcionamiento de los servicios públicos en un área determinada, sin mediar la emisión de un mandamiento escrito por el Titular de la Unidad para su ejecución a que se refiere el presente Reglamento.”
Sin embargo, analizando el texto del precepto transcrito, resulta que la interpretación que hace la autoridad demandada es inexacta, en virtud de que, es cierto que se contemplan varios supuestos de actos flagrantes que impliquen un riesgo inminente, en los que sin mediar mandamiento escrito -orden de visita de inspección- podrá ejercer sus atribuciones para realizar actividades o acciones para prevenir y proteger a las personas ante eventualidades de emergencia, siniestro o desastre, pero también es verdad que estos casos se refieren al dictado y ejecución de medidas de seguridad y de medidas técnicas de urgente aplicación para proteger la vida de las personas, sus bienes, la planta productiva, el medio ambiente y garantizar el buen funcionamiento de los servicios públicos vitales. .  . . .  
De esta manera, el precepto comentado sólo permite a la Unidad de Protección Civil, dictar y ejecutar medidas de seguridad y medidas técnicas de urgente aplicación, sin mediar previamente una orden de visita de inspección, en los supuestos indicados en el citado artículo 116 Bis, pero no contempla los supuestos de practicar visitas de inspección en inmuebles para verificar que: a) las instalaciones, oficinas y establecimientos cuenten con los programas internos y planes de contingencia para hacer frente a una eventualidad de siniestro o desastre de origen natural o humano; y, b) se cumplan las disposiciones establecidas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . 

Así las cosas, los inspectores como personal operativo de la Unidad o  Dirección General de Protección Civil, sólo practicaran visitas por orden escrita de inspección, suscrita por el Director General de Protección Civil, la cual deberá cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 104 del pluricitado Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil y con las exigencias no prevista por el referido artículo, pero contempladas en la fracción I del artículo 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, aplicación supletoria, de acuerdo a los señalado por su artículo 133.  . . 
En ese orden de ideas, tenemos que en el acta circunstanciada levantada con fecha 22 veintidós de abril del año 2012 dos mil doce… se advierte que los inspectores se constituyeron en el referido domicilio a fin de atender un reporte de persona lesionadas en el elevador,… y se inhabilitó el área en donde se suscitó el incidente o accidente, hasta que fuera debidamente reparado dicho elevador. . . . . . 
Ahora bien, es el caso que al justiciable se le aplicó una multa por la presunta comisión de la falta administrativa prevista en el artículo 54 del aludido Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil, por incumplir con las obligaciones establecidas en dicho numeral, el que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 54.- Los giros y actividades industriales, comerciales y de servicios señalados en el anexo dos de este reglamento serán considerados como actividades de mediano riesgo para los efectos del mismo.

Los propietarios, poseedores, gerentes y/o administradores o sus representantes legales, de los establecimientos respectivos están obligados al cumplimiento de los siguientes requisitos:

I.- Elaborar y mantener un programa interno de protección civil, tratándose de establecimientos de servicios con una planta laboral de 15 personas en adelante. En el caso de que existan de 5 a 14 personas, sólo será necesario contar con un plan de contingencias.

Tratándose de establecimientos industriales o comerciales con una planta laboral de 10 a 49 personas, deberán contar con un plan de contingencias. Si la planta laboral excede de 50 personas, se deberá contar con un programa interno;

II.- Derogada.

III.- Contar con la Constancia de capacitación del personal, de acuerdo al anexo seis de este reglamento; expedida por personas, instituciones u organismos reconocidos por la Unidad; en las siguientes materias:

a).- Primeros auxilios; 

 b).- Manejo y combate de incendios; y, 

c).- Evacuaciones, tratándose de establecimientos o instalaciones con una planta laboral de doscientas personas y/o concentraciones del mismo número de personas, de acuerdo con lo señalado en el anexo seis de este reglamento. 

IV.- Los dictámenes siguientes:

a).- De verificación de las condiciones estructurales del inmueble;

b).- De verificación de instalaciones eléctricas;

c).- De verificación de instalaciones de gas cuya capacidad no exceda de 
1000 kilogramos; y,

d).- De verificación de instalaciones hidráulicas, con las siguientes características:

1. Dictamen de calderas. Este requisito es sólo exigible cuando el inmueble cuente con calderas o recipientes sujetos a presión;

Los dictámenes a que se refieren los incisos a y b de esta fracción, deberán presentarse por inicio de actividades o en los casos a que se refiere el artículo 57 fracción I de este ordenamiento.

V.- Póliza de seguro de responsabilidad civil vigente; y,

VI.- Constancia de simulacro emitida por la Unidad, siempre y cuando existan más de 14 personas laborando en establecimientos de servicios; y en el caso de establecimientos industriales y comerciales, a partir de cincuenta personas laborando.” 

Abundando en el razonamiento anterior, cabe precisar que como se aprecia en el segundo considerando de la resolución impugnada, la parte justiciable fue sancionada por no presentar el Programa Interno de Protección Civil, apoyándose para ello, en el acta circunstanciada de fecha 22 veintidós de abril del año 2012 dos mil doce, luego entonces, partiendo de la premisa de que en la especie no se actualiza ninguno de los supuestos contemplados en el artículo 116 Bis del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, resulta que el Director General de Protección Civil, estaba constreñido a emitir una orden escrita de inspección, en la que autorizara para practicar la visita en el domicilio que nos ocupa, a los inspectores…, sin embargo, no lo hizo, omisión que origina la ilegalidad del acta circunstanciada, levantada con fecha 22 veintidós de abril del año 2012 dos mil doce, por los referidos inspectores; bajo esta perspectiva, existe una violación a las formalidades del procedimiento administrativo… . . . . . . . . . . . . . 
Es así que, la falta de orden escrita de inspección origina la ilegalidad de los actos del procedimiento administrativo de origen, por consiguiente, la resolución a debate es ilegal al no reunir el elemento de validez exigido por el artículo 137 fracción VIII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y con su emisión se violan en perjuicio de la parte actora los artículos 104 fracción II, 109 fracción III, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; 208 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4° primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, vulneraciones que traen consigo una afectación de manera real y directa en su esfera jurídica, por lo tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de la resolución que dicta sanciones y cumplimiento a la falta de medidas de seguridad… por el Director General de Protección Civil de este Municipio, a través de la cual en su segundo punto resolutivo se le impone a la parte actora una multa… y le concede el plazo de 30 treinta días para presentar el paquete documental para la obtención del visto bueno que acredite el cumplimiento de lo establecido en el del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Que el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de la resolución impugnada  y es innecesario el estudio de los demás conceptos de agravio esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar procedente algún otro, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Sirve de apoyo como criterio orientador la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción VIII, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del  Código de Procedimiento y  Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de 
turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la  NULIDAD  TOTAL resolución de fecha 09 nueve 
de mayo año 2012 dos mil doce, emitida… por el Director General de Protección Civil de este Municipio, a través de la cual en su segundo punto resolutivo se le impone a la parte actora una multa… y le concede el plazo de 30 treinta días para presentar el paquete documental para la obtención del visto bueno que acredite el cumplimiento de lo establecido en el del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 19 DE DICIEMBRE DEL AÑO 2014, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 261/2012-JN.

